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An den
Verwaltungsausschuss
gem. FernUSG

zur weiteren Verwendung

Einordnung des Referentenentwurfs eines Gesetzes

zur Modernisierung und Entbiirokratisierung des Fernunterrichts in
der Fassung von 17.08.2026 durch die Staatlichen Zentralstelle fir
Fernunterricht (ZFU)

Systembruch und verfehlter Regelungszweck

Der Referentenentwurf begriindet die Streichung der §§ 1-26 FernUSG mit
dem Ziel des Birokratieabbaus und der Modernisierung. Die Streichung be-
seitigt jedoch die einzige praventive Qualitatssicherung fur den Fernunter-
richt in Deutschland ersatzlos. Der geplante Systemwechsel verkennt die pa-
dagogische und rechtliche Realitat: Statt Entlastung schafft der Entwurf ver-
waltungsrechtliche Folgeprobleme, verlagert erhebliche finanzielle Lasten
auf die Lander, ersetzt eine einheitliche, praventive Regulierung durch einen
uneinheitlichen Vollzug und nimmt alle méglichen Folgen hieraus in Kauf.

Die ersatzlose Aufhebung des FernUSG zerstort die bewahrte Qualitatsinfra-
struktur im Fernunterricht. Der Entwurf erzeugt durch ungesicherte Haftungs-
fragen, eine ressourcenintensive Ubergangsarchitektur und die Abwalzung
finanzieller Lasten auf die Lander erhebliche Rechts- und Vollzugsunsicher-
heiten. Die ZFU empfiehlt daher, auf die Streichung zu verzichten und das
FernUSG durch Prazisierung der Begrifflichkeiten zielgerichtet zu moderni-
sieren, wie dies im Koalitionsvertrag vereinbart wurde.

/
Staatliche Zentralstelle
fur Fernunterricht



. Richtigstellung zentraler Annahmen

Fehlannahme 1: Der Wegfall des FernUSG fiihre zu Biirokratieabbau

Entwurf: Mit dem Wegfall des FernUSG und des Zulassungsverfahrens
werde der Verwaltungsaufwand reduziert und die Lander wiirden von blro-
kratischen Prifverfahren entlastet.

Richtigstellung: Die Abschaffung beseitigt den Prifaufwand nicht, sondern
verlagert ihn von einem zentralen in dezentrale Verwaltungsverfahren. Das
ist faktisch eine Vervielfachung von Burokratie. Die bisherige zentrale Pri-
fung eines Lehrgangs durch die ZFU kann fur kunftige Fernlehrgange im
Rahmen einzelner Férderantrage erfolgen. Dadurch entstehen neue Priif-,
Abstimmungs- und Dokumentationsprozesse bei den AFBG-Vollzugsstellen.
Derselbe Lehrgang kdnnte bei verschiedenen Fdrderantragen wiederholt ge-
pruft und bewertet werden. Die verlassliche Einschatzung, ob eine Mal3-
nahme die Voraussetzungen flir eine AFBG-Fdrderung erfiillt, entfallt. Dies
kann die Bereitschaft zur Aufnahme einer geférderten Fortbildungsmalf3-
nahme beeintrachtigen und damit das Instrument der Aufstiegsfortbildungs-
forderung bei Fernlehrgangen schwachen.

Fehlannahme 2: Die Abschaffung des FernUSG entlaste die Lander

Entwurf: Durch den Wegfall des Zulassungsverfahrens reduziere sich der
jahrliche Erfullungsaufwand der Lander um rund 1,1 Millionen Euro.

Richtigstellung: Die ZFU ist ausschlielllich geblhrenfinanziert. Durch die
Abschaffung des zentralen Prifverfahrens wird der Aufwand faktisch auf die
Lander verlagert und dort dezentralisiert. Lehrgange missen kiinftig anlass-
bezogen im Rahmen von Férderantragen gepriift werden, durch die dezent-
rale Struktur sehr wahrscheinlich auch mehrfach. Fir die Lander entstehen
damit zusatzliche Folgekosten, die im Entwurf nicht angemessen berlicksich-
tigt sind. Die Folge ist, dass Aufwand und Kosten fur die Lander steigen.

Fehlannahme 3: Entlastung der Wirtschaft und Starkung der Anbieter
Entwurf: Die Aufthebung entlaste Unternehmen und férdere den Wettbewerb.

Richtigstellung: Den Wettbewerb Uber den Verbraucherschutz zu stellen
entspricht nicht der urspriinglichen Intention des Gesetzes. Tatsachlich steht
das FernUSG nicht gegen die Interessen der Anbieter (vgl. Stellungnahme
Bundesverband der Fernstudienanbieter e.V.). Die Zulassungsnummer dient
gerade kleinen und mittleren Anbietern (KMU) als essenzieller Qualitats- und
Glaubwiirdigkeitsnachweis gegentber marketingstarken Plattformen.



Fehlannahme 4: Das BGB ersetze den Spezialverbraucherschutz

Entwurf: Das allgemeine Zivilrecht (§§ 312g, 307 ff. BGB) biete ein ausrei-
chendes Schutzniveau.

Richtigstellung: Das BGB schutzt lediglich den Kaufakt ex post, prift aber
weder die didaktische Eignung noch die Erreichbarkeit der Lernziele. Ohne
§ 3 FernUSG entféllt zudem das Verbot irrefihrender Bezeichnungen (z. B.
Abschluss "Master” auferhalb der Hochschule). Das zivilrechtliche Nachpri-
fungs- und Prozessrisiko wird vollstandig auf die Verbraucher abgewalzt. Die
ersatzlose Aufhebung der §§ 2 und 5 FernUSG bewirkt eine erhebliche Ab-
senkung des materiellen Teilnehmerschutzes. § 2 Abs. 2 FernUSG begrenzt
das Vorleistungsrisiko durch eine zwingende Dreimonatsgrenze. Dadurch
wird verhindert, dass Teilnehmende bei langfristigen und hochpreisigen Bil-
dungsangeboten das Entgelt weitgehend vorleisten und damit das Insolvenz-
und Nichterfllungsrisiko des Veranstalters tragen. Die AGB-Kontrolle nach
§ 307 BGB gewabhrleistet keinen gleichwertigen Schutz. Sie erméglicht ledig-
lich eine generalklauselartige, vom Einzelfall und haufig von gerichtlicher
Klarung abhangige Kontrolle. Ebenso gewahrt § 5 FernUSG ein zwingendes,
nicht an einen wichtigen Grund gebundenes Recht zur Losung von langfristi-
gen Vertragsbindungen. Ein gleichwertiges allgemeines Kindigungsrecht
kennt das BGB nicht. Der Entwurf ersetzt damit klare, unabdingbare und vor-
hersehbare Schutzrechte durch offene, in ihrer Anwendung unsichere Gene-
ralklauseln mit erheblich geringerer Schutzdichte. Dies ist keine bloRe
Rechtsbereinigung, sondern ein substanzieller Abbau des Teilnehmerschut-
zes.

Fehlannahme 5: Das FernUSG sei nicht digitalfahig
Entwurf: Das Gesetz erfasse moderne E-Learning-Angebote nicht adaquat.

Richtigstellung: Die Prifpraxis im Zulassungsverfahren bericksichtigt seit
Jahren E-Learning-Angebote. Die Prifung bewertet routinemafig multimedi-
ale Module, interaktive Formate, Kl-gestiitzte Tools und Online-Betreuungs-
konzepte. Das FernUSG berlicksichtigt digitale Lernangebote nicht aus-
dricklich, der Anwendungsbereich des Gesetzes muss klarer definiert und
geregelt werden. Die Streichung entzieht auch digitalen Bildungsangeboten
die Mdglichkeit einer Referenzierung und nimmt den Verbrauchern die
Transparenz.
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Juristische und administrative Vollzugshiirden

Dogmatischer E-Learning-Systembruch bei KI-Angeboten

Der Entwurf wirft dem FernUSG vor, Kl-gestitzte Angebote zu hemmen.
Gleichzeitig fordert die Neufassung des § 4a AFBG fiir geférderte Mal}-
nahmen zwingend die aktive Kontrolle durch eine menschliche Lehrkraft
und schlie3t automatisierte Kl- bzw. Softwareauswertungen explizit aus.
Dieser Wertungswiderspruch belegt das Fehlen einer schlissigen Ge-
samtstrategie flr digitales Lernen.

Fehlender Mangel- und Haftungsiibergang

Der Entwurf schweigt zu den zivilrechtlichen Haftungsfolgen, wenn Teil-
nehmer aufgrund fehlerhafter oder halluzinierter KI-Lerninhalte Prifun-
gen nicht bestehen oder berufliche Schaden verursachen. Die bisherige
praventive Eignungsprufung entfallt ersatzlos; der verbraucherschiit-
zende Kern des Gesetzes wird auf das allgemeine Leistungsstérungs-
recht reduziert.

Willkiirlicher Stichtag und fiskalische Belastung der Lander

Der im Entwurf gewahlte Zeitpunkt des Inkrafttretens zum 1. Juli 2027 ist
rechtlich nicht begriindet. Die Landervereinbarung Uber die Errichtung
der ZFU (Staatsvertrag) richtet sich nach dem Kalenderjahr und lauft
nach Kindigung bis zum 31. Dezember des Folgejahres. Durch das un-
terjahrige Aulerkraftireten des FernUSG zum 30. Juni 2027 entstehen
der federfiihrenden Verwaltung und den Landern erhebliche, nicht ge-
deckte Abwicklungskosten und Einnahmeausfalle flr das verbleibende
Rumpfjahr. Der Entwurf schweigt zu diesen finanziellen Folgen und
walzt die Abwicklungslast auf die Lander ab.

Rechts6konomische UnverhiltnismaRigkeit

Die vorgesehene Ubergangsregelung verlangt den Aufbau einer véllig
neuen Verwaltungs- und Bescheinigungsstruktur, die ausschlielich fir
den Ubergangszeitraum von einem Jahr (bis zum 30. Juni 2028) konzi-
piert ist. Der personelle, birokratische und IT-technische Aufwand flr
eine solche kurzlebige Positiv-Bescheinigung steht in keinem Verhaltnis
zum Nutzen. Dies stellt eine erhebliche Ressourcenverschwendung dar
und lauft dem gesetzgeberischen Ziel des Burokratieabbaus direkt zuwi-
der. Zudem wird nach der Ubergangsregelung die Prifpflicht fiir das
AFBG auf die Lander-Vollzugsstellen verlagert. Denen durften hierfur die
fachlichen und personellen Kapazitaten fehlen.



